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Resumen. Según la teoría de los mundos de producción, perteneciente a la corriente económica
economía de las convenciones, los mercados de trabajo se organizan sobre la base de convencio-
nes colectivas (de productividad y de desempleo). Se presenta esta teoría y luego se realiza una
aplicación sencilla de esta al mercado de trabajo uruguayo. En la aplicación se obtiene que en 1998
el sector de pertenencia de un trabajador (en la división tradicional entre sector primario, industria
y servicios) constituía una variable determinante de su nivel salarial, mientras que en 2004 esta
variable perdió el carácter determinante. Estos resultados son consistentes con la teoría de los mun-
dos de producción, debido principalmente al momento económico en que tiene lugar cada uno: el
primero, luego de una década de relativa estabilidad, en la cual cabe esperar la maduración de
convenciones; y el segundo, luego de una crisis, momento en el cual todavía no se han reconfigura-
do las convenciones que la crisis hizo desaparecer.
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Abstract. According to the theory of the worlds of production, a branch of the Economics of Con-
ventions, the labor markets are organized on the basis of collective conventions (on productivity
and unemployment). This document introduces such a theory and then proposes a simple applica-
tion of it for the Uruguayan labor market. In the application we obtain the result that, in 1998, the
sector in which a worker was employed (according to the division between primary sector, indus-
trial sector, and the sector of services) was a determinant of his wage level, while in 2004 the sector
is no longer a determinant of that variable. These results are consistent with the theory of the worlds
of production due to the moment in which each one obtains: the first one, after a decade of relative
stability, in which we can expect the development of conventions; the second one, just after a crisis,
a moment in which there were no time for the arising of new conventions substituting the ones that
the crisis have destroyed.
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Introducción
El objetivo de este artículo es realizar una
presentación y una aplicación de la teoría de
los mundos de producción, en el entendido de
que puede constituir una herramienta útil para
comprender algunos aspectos de la estructu-
ra productiva del Uruguay y del funcionamien-
to de su mercado de trabajo.
La toma de postura básica de la teoría de
los mundos de producción es que la actividad
productiva se estructura sobre la base de con-
venciones, cuya función es proporcionar un
marco de acción colectiva imprescindible para
la coordinación de las acciones de los agentes
involucrados en la producción y el consumo
de cada producto. Los tipos de incertidumbre
asociados a cada producto, por su parte, dan
lugar a la existencia de diferentes marcos de
acción colectiva, estructurados sobre la base
de diferentes convenciones. Estos marcos di-
ferentes son llamados, precisamente, mundos
de producción.
Un tipo de convenciones básicas que re-
gulan el funcionamiento de cada mundo re-
fiere a las convenciones del mercado de tra-
bajo. En efecto, el funcionamiento del mercado
de trabajo depende, por un lado, de un acuer-
do (acuerdo en el sentido de que todos se ajus-
tan a un criterio, no en el sentido de que to-
dos lo consideran justo) entre trabajadores y
empleadores con relación a cómo determinar
la productividad del trabajo: una convención
de productividad; y, por otro, de una regla con-
vencional con la cual ajustar la cantidad de tra-
bajo utilizada en la producción: una conven-
ción de desempleo. Estas convenciones serán
diferentes en cada mundo de producción.
La economía uruguaya conoció en los años
noventa un período de relativa estabilidad, a
partir de la cual cabría esperar el estableci-
miento de convenciones de trabajo más o
menos claras en los diferentes mundos de pro-
ducción. Por su parte, la recesión y la crisis del
2002, con el amplio impacto que tuvieron so-
bre la producción y el empleo, pueden haber
ocasionado la pérdida de vigencia de algunas
convenciones surgidas en los noventa. Si se
establece una correspondencia entre mundos
de producción y sectores productivos de la
economía uruguaya, estas hipótesis pueden
ser testeadas genéricamente. Esto es lo que se
propone como aplicación en este trabajo.
El artículo se organiza de la siguiente ma-
nera. En la sección 1 se discute el contexto teó-
rico de la teoría de los mundos de producción,
en particular la corriente de pensamiento eco-
nómico llamada economía de las convenciones,
a la cual pertenece esta teoría. En la sección 2
se explicitan algunos detalles de la teoría de
los mundos de producción. La sección 3 se
destina a comentar las implicaciones de la teo-
ría en relación con el mercado de trabajo. En
la sección 4 se realiza la aplicación de la teoría
al caso uruguayo, estableciéndose una corres-
pondencia entre mundos de producción y sec-
tores productivos, y luego testeando una ecua-
ción de determinación del salario privado.
Finalmente, la sección 5 está destinada a las
conclusiones.
1. Contexto teórico de la teoría
de los mundos de producción
1.1. El problema de las reglas de juego
en economía
Se dice frecuentemente que la existencia de
reglas de juego claras y estables es condición
necesaria para el desarrollo de una actividad
productiva. Tales reglas reducen la incertidum-
bre acerca de las acciones futuras de otros
agentes con capacidad de afectar el resultado
de la actividad productiva en cuestión, con lo
cual el horizonte de esa actividad se torna (un
poco más) susceptible de predicción, y así la
incertidumbre que le está asociada puede
transformarse (potencialmente) en riesgo cuan-
tificable. La necesidad de reglas de juego des-
cansa en que una de las fuentes mayores de
incertidumbre son las acciones futuras ajenas.
El problema de las reglas ha estado siem-
pre presente en la teoría económica y ha
J. DÍAS, D. MARTÍNEZ, M. RIBEIRO ● LA SEGMENTACIÓN DEL MERCADO DE TRABAJO URUGUAYO Y LA TEORÍA... 25
recibido, según el enfoque teórico, diferentes
respuestas. Se planteará aquí un esquema de
tales respuestas para poder contextualizar la
teoría que se aplicará en este trabajo, perte-
neciente a la corriente económica llamada eco-
nomía de las convenciones.
La teoría económica neoclásica postula, de
parte de los agentes económicos, la existen-
cia de intenciones de acción orientadas ideal-
mente a la maximización de una función de
utilidad representativa de las preferencias in-
dividuales. La acción económica equivale, en
este contexto, a una decisión racional estric-
tamente privada, es decir, no necesitada del
acuerdo o la aprobación de terceros. Se le plan-
tea a la teoría que procede en estos términos
el problema de explicar en qué forma unos
agentes orientados de esta manera pueden
coordinar sus acciones para crear un orden
estable. Este problema recibe una respuesta
en la teoría del equilibrio general, un intento
de dar validez matemática a la idea de la mano
invisible de Adam Smith.
La teoría del equilibrio general de Arrow-
Debreu muestra que las acciones descentrali-
zadas de unos agentes orientados exclusiva-
mente a la maximización de su utilidad
pueden, en el plano lógico, dar lugar a la for-
mación de un precio de equilibrio para cada
bien, es decir, de un precio que iguale las can-
tidades demandadas con las cantidades ofre-
cidas. Las únicas reglas de juego que se nece-
sitan para que tal cosa sea posible son las que
dan lugar a la existencia de cada mercado. El
desempeño de la facultad de elección racio-
nal equivale a la realización de un cálculo; la
existencia de un precio para cada bien, por su
parte, permite computar el costo global de
cada decisión, es decir, transforma todos los
datos en argumentos de un cálculo (en canti-
dades comparables): la elección racional pre-
supone mercados completos.
Cuando el contexto incluye incertidumbre
respecto al futuro se abren dos posibilidades
teóricas. Para que cada agente pueda seguir
realizando un cálculo orientado a la optimiza-
ción, es necesario que toda la incertidumbre
pueda ser transformada en distribuciones de
probabilidad, es decir, pueda nuevamente
aparecer bajo forma de argumentos de un cál-
culo (bajo forma de cantidades comparables
al interior de una función de utilidad, ahora de
utilidad esperada). La opción teórica que in-
tenta mantenerse estrictamente dentro de la
teoría de la elección racional debe dar respues-
ta al problema de la transformación de la
incertidumbre en distribuciones de probabili-
dad. Esta respuesta es la teoría de la probabi-
lidad subjetiva de Leonard Savage y la teoría
bayesiana, a través de la cual las probabilida-
des subjetivas se actualizan mediante la incor-
poración de nueva información por la vía de
las probabilidades condicionadas. La postula-
ción de distribuciones de probabilidad subje-
tivas (simples y condicionadas) para todos los
estados del mundo permite, luego, la utiliza-
ción de la teoría de contratos para dar cuenta
del funcionamiento descentralizado de la eco-
nomía, en la medida que todas las contin-
gencias ex post pueden ser anticipadas ex ante
mediante distribuciones subjetivas de proba-
bilidad susceptibles de actualización por vía
bayesiana: los agentes continúan siendo capa-
ces de desplegar sus facultades de cálculo
porque toda la realidad, presente y futura,
puede seguir existiendo estrictamente bajo
forma de cantidades comparables.
La segunda alternativa teórica es postular
que la incertidumbre respecto al futuro hace
aparecer un problema nuevo, el problema del
aprendizaje. Lo postulación del problema del
aprendizaje implica la necesidad de sustituir
la solución privada de la teoría de la probabili-
dad subjetiva y la teoría bayesiana al proble-
ma de la incertidumbre, por una solución de
naturaleza colectiva: la existencia de procesos
de aprendizaje diferencia a unos agentes de
otros en la medida que estos procesos depen-
den de la experiencia (crean identidades), y,
por tanto, abre la posibilidad para la obtención
de ganancias de la cooperación en términos
de conocimiento colectivo (conocimiento tá-
cito). Puede decirse que la acción como deci-
sión racional tiene lugar en el tiempo lógico
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(el tiempo del razonamiento), mientras que el
aprendizaje tiene lugar en el tiempo histórico,
el tiempo en el cual existen identidades indi-
viduales y aparecen continuamente noveda-
des no susceptibles de anticipación.
La teoría de los costos de transacción, de
Oliver Williamson, es la primera teoría de las
instituciones que descansa en esta distinción
entre acción racional y aprendizaje. Williamson
postula que los procesos de aprendizaje, y por
tanto de producción, requieren el estableci-
miento de relaciones estables entre los agen-
tes, pero que la orientación de acción racio-
nal-estratégica, que en este contexto da lugar
al oportunismo, hace que estos no sean capa-
ces de establecer tales compromisos por pro-
pia voluntad. Se sigue de esa circunstancia la
necesidad de reglas restrictivas del compor-
tamiento oportunista, es decir, de institucio-
nes. La empresa (la jerarquía), efectivamente,
en Williamson, constituye una solución alter-
nativa al mercado como mecanismo de coor-
dinación de las acciones y las expectativas so-
bre las acciones, estableciendo un marco para
la acción colectiva en que pueden tener lugar
procesos productivos y cooperativos que no
cabría esperar si el oportunismo inherente a
la racionalidad individual no tuviera ningún
freno. Pero esta teoría constituye una justifi-
cación solo de la regla jerárquica, no de las re-
glas en general.
Lo que queda sin explicar en la teoría de
los costos de transacción es el origen de la re-
gla jerárquica. En efecto, Williamson justifica
su adopción por razones de eficiencia colecti-
va, pero, naturalmente, no cuenta con un su-
jeto colectivo que pudiera hacerse cargo de
la implementación de un tal imperativo: la na-
turaleza hobbesiana de su solución al proble-
ma del oportunismo comparte el defecto del
Leviatán, la imposibilidad de explicar su ori-
gen. Sin embargo, el enfoque de Williamson
pone claramente de manifiesto que las nece-
sidades de la cooperación y el aprendizaje
colectivo exigen algo más que individuos ra-
cional-estratégicos orientados a la optimiza-
ción individual: exigen reglas (instituciones)
que reduzcan la incertidumbre y posibiliten la
acción colectiva.
La teoría de juegos evolutivos (TJE), basán-
dose en el concepto de punto de foco de Tho-
mas Schelling y en la noción de convención de
David Lewis, se dispuso a explicar el surgimien-
to de convenciones, considerándolas, a su vez,
como el origen de las reglas y las instituciones
económicas, en un intento por hacer descan-
sar todo mecanismo de coordinación econó-
mica en la racionalidad individual (limitada).
Haciendo uso del concepto de estrategia evo-
lutivamente estable (EEE), la TJE plantea que una
convención es una EEE adoptada en una situa-
ción en que existe al menos otra EEE que tam-
bién podría haber sido adoptada. La noción de
EEE, a su vez, descansa en la idea de estabili-
dad frente a shocks externos aleatorios, es de-
cir, frente a otras estrategias que podrían alea-
toriamente aparecer en la población.
Y aquí termina este breve esquema del re-
corrido que ha hecho la economía neoclásica
en su intento por dar cuenta del problema de
la coordinación económica (en su tratamien-
to del problema de la regla). En ese recorrido
se ha producido un desplazamiento desde
una epistemología basada estrictamente en
el individualismo metodológico (teoría de la
elección racional y del equilibrio general) a
una concepción funcionalista de la sociedad,
en que el individualismo metodológico (inten-
ciones individuales de acción idealmente su-
puestas por hipótesis) coexiste con una es-
tructura social restrictiva del comportamiento
individual y portadora de intenciones colec-
tivas, es decir, coexiste con una forma de fun-
cionalismo histórico encarnada en reglas e ins-
tituciones.
1.2. La economía de las convenciones
En la explicación que da la TJE a la existen-
cia de convenciones, la aparición de una es-
trategia nueva en la población que pueda po-
ner en cuestión una convención vigente y dar
origen a otra, constituye un fenómeno aleato-
rio, lo cual es interpretado como resultante del
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error individual o grupal. Aquí radica la princi-
pal limitación de la explicación que proporcio-
na la TJE al origen de las convenciones (y, por
tanto, de las instituciones): no hay lugar para
la propuesta intencional de convenciones nue-
vas. La acción individual tiene sentido para el
agente cuando se encamina, en forma priva-
da, a la optimización de una función de utili-
dad, pero no tiene sentido en relación con las
consecuencias que puede tener sobre la adop-
ción de formas nuevas de coordinación, es
decir, sobre la creación de reglas e institucio-
nes: las reglas e instituciones existen a espal-
das de los individuos.
La corriente económica nacida en Francia
a fines de los años ochenta, llamada econo-
mía de las convenciones (EC), se dirige direc-
tamente a este problema: dar cuenta de las
formas de coordinación de los comportamien-
tos económicos, pero entendidas de manera
tal que su funcionamiento y sentido no esté
desconectado de las valoraciones que realizan
los agentes: «El programa de la economía de
las convenciones integra bajo nueva luz tres
cuestiones que han estado disociadas por un
siglo y medio de pensamiento económico: la
caracterización del agente y de sus razones de
actuar, las modalidades de coordinación de las
acciones, el lugar de los valores y del bien co-
mún» (Eymard-Duvernay, 2006).
Para la EC, la acción individual debe poder
entenderse como potencialmente orientada a
la interacción, es decir, consciente de la inten-
ción colectiva implícita en la regla convencio-
nal (aunque no necesariamente en cada caso),
ya que de lo contrario el sentido de la regla
queda desconectado de las motivaciones in-
dividuales y con ello se reducen las posibili-
dades para dar cuenta de su origen. En efecto,
si no se parte de la capacidad de los indivi-
duos de comprender el sentido funcional de
la regla, toda explicación acerca de la modifi-
cación y el surgimiento de reglas no puede
consistir sino en un funcionalismo de corte
biológico o que descanse en la intervención
del azar, como es el caso en la TJE. Aun cuando
se puedan encontrar incontables ejemplos
sobre la intervención del azar en el surgimien-
to de reglas convencionales, la posibilidad de
creación intencional de reglas, para la EC, no
puede eliminarse de antemano.
Adicionalmente, para la EC las reglas con-
vencionales tienen necesariamente un compo-
nente normativo: representan el sentido de la
coordinación, el cual no puede constituirse sin
referencia a una noción del bien común (no
necesariamente exenta de parcialidad, para lo
cual se necesitaría, en la deliberación encar-
gada de crear reglas, algo así como una «situa-
ción ideal de habla», a la Habermas). Además,
las reglas convencionalmente instituidas son
necesariamente incompletas y por tanto nun-
ca pueden ser definitivas (para que lo fueran
sería necesario un conocimiento perfecto del
futuro). Esto hace, en primer lugar, que el
acuerdo acerca del mecanismo de coordina-
ción esté siempre sujeto a modificaciones.
Pero, sobre todo, hace que el éxito de la coor-
dinación dependa de unas facultades indivi-
duales mediante las cuales los agentes inter-
pretan y evalúan las situaciones desde el punto
de vista de la adecuación entre el sentido de
las reglas vigentes, el sentido de la coordina-
ción (la noción de bien común inherente a la
coordinación), y sus orientaciones de acción
personales. La aplicación de las reglas incluye,
por decirlo así, unos grados de libertad tales
que la tornan objeto de crítica y justificación,
donde los argumentos se vinculan al sentido
colectivo de la coordinación, es decir, a las
nociones del bien común asociadas a la coor-
dinación (Boltanski y Thévenot, 1991).
Lo anterior equivale a decir que en la ac-
ción económica interviene una dimensión an-
clada en los valores: desde el momento en que
la coordinación de las acciones exige la adop-
ción de reglas, y éstas necesariamente impli-
can una noción del bien común, toda acción
descansa en parte en una toma de partido
acerca del bien común (aunque sea porque no
hay forma de no hacerlo). Los argumentos de
las decisiones que se vinculan a la cuestión del
bien común ya no son argumentos de un
cálculo, sino argumentos propiamente dichos,
28 CUADERNO DE ECONOMÍA ● 2
razones para justificar o criticar las acciones (ya
no versan sobre cantidades comparables exis-
tentes en un espacio matemático, como es el
caso en la teoría de la elección racional). De
esta circunstancia se deriva la existencia de un
amplio espacio para la utilización del lengua-
je por los agentes, a diferencia de la compe-
tencia lingüística que se puede postular para
los agentes de la teoría de la elección racional,
circunscrita estrictamente al intercambio es-
tratégico de información.
2. La teoría de los mundos
de producción1
2.1. Fundamentos conceptuales
Lo anterior da una idea del espíritu que
alienta a la economía de las convenciones:
comprender los mecanismos de coordinación
y la forma en que los agentes, a través de sus
acciones y opiniones, contribuyen a crearlos,
tornarlos estables, modificarlos, etcétera. Los
mecanismos de coordinación, por su parte,
encarnan un sentido colectivo, una intención
colectiva (el para qué de la coordinación), in-
tención de la cual los agentes deben ser (más
o menos) conscientes. La teoría de los mun-
dos de producción se inscribe en esa intención
teórica y concentra su atención en los meca-
nismos de coordinación utilizados en la acti-
vidad productiva.
Uno de los objetivos concretos de la teoría
de los mundos de producción es dar una res-
puesta conceptual a la diversidad de formas
de coordinación que se observan en las activi-
dades productivas. Para ello se propone el con-
cepto teórico de múltiples mundos de produc-
ción posibles, definidos como marcos de acción
predecible para cada actor económico (mar-
cos de acción colectiva) centrados en conven-
ciones. Estos marcos de acción convenciona-
les constituyen mecanismos de coordinación.
En efecto, para este enfoque el problema
central de la actividad económica es generar
coordinación entre los actores. Tal coordina-
ción, se argumenta, no puede ser el resultado
ni del atomismo (teoría de la elección racio-
nal), ni puramente de normas y estructuras
(cuya postulación eliminaría el problema de
antemano), sino de acciones llevadas a cabo
de modo tal de proceder efectivamente en
situaciones de interdependencia con otros
actores.
El propósito práctico común de los acto-
res económicos en la esfera productiva es ha-
cer productos. En la medida que hacer produc-
tos es una actividad colectiva, aparece el
problema de la incertidumbre con respecto a
las acciones y expectativas de los otros acto-
res. El tipo de incertidumbre involucrada varía
da una situación a otra, así como el conjunto
de posibles soluciones para poder seguir ade-
lante y llevar a cabo la actividad colectiva de
producción. Esta diversidad de situaciones da
lugar a la existencia de diversos mundos de
producción posibles.
2.2. Criterios de diferenciación de
los mundos de producción posibles
Todo producto debe ser vendido en algún
mercado. Como mecanismo de coordinación
entre actores, los mercados pueden conside-
rarse estructuras temporales de anticipación
(de formación de expectativas) que guían las
decisiones de producción e inversión. Los
mercados, a su vez, se caracterizan por la exis-
tencia de fluctuaciones de demanda, tanto en
relación con la cantidad como a la calidad de
los productos demandados; estas fluctuacio-
nes representan una incertidumbre relevante
para la coordinación de la actividad producti-
va. En relación con este problema, Frank Knig-
ht establece la distinción entre incertidumbre
y riesgo. Riesgo denota un tipo de incertidum-
bre medible, e incertidumbre denota incerti-
dumbre no susceptible de medición, o incer-
tidumbre propiamente dicha (resultante del
carácter único de la situación que la genera).1 Esta sección se basa en Storper y Salais (1997).
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2.2.1. Productos genéricos y dedicados
El productor que puede consolidar las de-
mandas individuales (sobre la base de su si-
militud), puede caracterizar las fluctuaciones
de mercado en forma diferente a quien no
puede hacerlo: la consolidación permite un
tratamiento probabilístico, es decir, la cuanti-
ficación de la incertidumbre. La consolidación
de las demandas es posible cuando se trata
de un producto genérico, es decir, diseñado sin
considerar las particularidades de los consu-
midores individuales.
En el extremo opuesto están los produc-
tos en que para cada demanda individual hay
un producto particular, los productos dedica-
dos. Se trata en ambos casos de la creación
convencional de un producto, en un caso so-
bre la base de características comunes a un
conjunto amplio de consumidores, y en el otro,
sobre la base de características específicas de
cada consumidor. Se tiene aquí el primer cri-
terio convencional para separar marcos de ac-
ción: aquellos en que los productores consoli-
dan demandas similares y aquellos en que no.
2.2.2. Productos estandarizados
y especializados
La necesidad de definición de marcos de
acción se plantea también en relación con los
factores productivos. En un extremo puede
ocurrir que cada factor sea único y, en el otro,
que los factores productivos sean idénticos e
intercambiables con los utilizados en otras pro-
ducciones. El primer caso es la especialización
de los recursos y el segundo la estandarización.
Bajo una convención de especialización, las
condiciones de producción quedan fuerte-
mente identificadas con las personas involu-
cradas en la acción colectiva de producción.
Con la estandarización, por el contrario, la or-
ganización se funda en la eliminación del ca-
rácter idiosincrásico de la actividad y de las
competencias individuales: el producto no
debe depender en nada de las individualida-
des o personalidades de sus fabricantes. La
estandarización crea equivalencias, por ejem-
plo, entre el trabajo de diferentes individuos o
entre diferentes situaciones de trabajo cuan-
do estas dan lugar al mismo tipo de producto.
Esto hace posible la existencia de recursos
intercambiables y reproducibles, como cuan-
do el proceso de trabajo se divide en tareas
elementales o un producto es ensamblado a
partir de componentes o módulos. Estas dos
convenciones —estandarización y especializa-
ción— corresponden a las dos distinciones clá-
sicas de la tecnología en economía industrial:
economías de escala y economías de variedad.
En efecto, existe en general una relación inver-
sa entre la variedad de productos y la facili-
dad de estandarización o automatización del
proceso de producción, y una relación directa
entre especialización de personas como prin-
cipio organizacional y economías de variedad
como principio tecnológico.
2.3. Cuatro mundos de producción
posibles
Cada productor enfrenta, de acuerdo con
la discusión precedente, dos decisiones fun-
damentales: a) elección de calidades de pro-
ductos genéricas o dedicadas; b) elección de
estandarización o especialización de las cali-
dades de los productos, reflejando el tipo de
competencias invertidas en la producción. Es-
tas dos elecciones conducen a cuatro combi-
naciones posibles.
2.3.1. El mundo industrial
Los productos estandarizados-genéricos
resultan de una convención de consolidación
para un mercado general (compuesto de de-
mandas indiferenciadas), y son fabricados de
acuerdo a una convención de estandarización
de los factores productivos.
«La fabricación de productos en el mundo
industrial descansa en la construcción social de
la incertidumbre como riesgo predecible. Las
normas de calidad de productos y tecnologías
de producción están codificadas. La producción
30 CUADERNO DE ECONOMÍA ● 2
se organiza en torno a objetos materiales (equi-
pos, herramientas, lugares de producción) di-
señados para maximizar economías de escala.
El despliegue exitoso de estos instrumentos
depende de la adopción de rutinas tales como
gestión de riesgo, planificación de la produc-
ción, ampliación de mercados —y el recurso al
despido de trabajadores cuando estas técnicas
no logran sus objetivos».2 A este mundo per-
tenece la producción en masa fordista.
2.3.2. El mundo del mercado
«Ciertos productos son hechos de acuer-
do con una convención de estandarización,
pero cada línea de producción particular es de-
dicada a una demanda específica: los produc-
tos estandarizados-dedicados. La convención
de estandarización es tomada en cuenta por
los clientes para definir sus demandas parti-
culares: aunque dos clientes tengan deman-
das diferentes, las expresan (las construyen)
como combinación de especificaciones estan-
darizadas de los productos disponibles, no en
el lenguaje de la personalización inherente,
por ejemplo, a la artesanía».3
«En el mundo de mercado son los produc-
tores quienes enfrentan la incertidumbre,
construida como la inhabilidad de predecir el
futuro inmediato en términos de precio y can-
tidad demandada para los productos estanda-
rizados».4 De acuerdo con Storper y Salais
(1997), la producción industrial en los países
desarrollados ha tendido a abandonar el mar-
co de acción del mundo industrial a favor del
marco correspondiente al mundo del merca-
do, caracterizado por la producción flexible
contemporánea.
2.3.3. El mundo interpersonal
«La incertidumbre se torna extrema cuan-
do no hay un punto de referencia preexistente
para evaluar la calidad del producto, sino que
esta debe ser establecida entre las partes de
la transacción. Esta es la práctica del mundo
interpersonal, el de los productos especializa-
dos-dedicados. Ejemplos de estos productos
son máquinas diseñadas para fabricar produc-
tos especializados, ciertos segmentos de la alta
tecnología, productos basados en el diseño, y
los servicios personales o a empresas que re-
quieren un alto grado de atención a las nece-
sidades particulares de los clientes».5
En este contexto, en la medida que el co-
nocimiento y las preferencias no pueden ser
expresados por la vía de normas codificadas,
los individuos deben orientarse al entendi-
miento mutuo: «la incertidumbre en relación
con otros actores requiere entender el senti-
do de sus acciones o de sus necesidades».6
Esta necesidad comunicativa da lugar al desa-
rrollo de un lenguaje común mediante el cual
se definen productos y se describen las accio-
nes de los otros. La similitud con el mundo in-
dustrial no debe conducir a error: «en el mun-
do industrial las fuertes inversiones fijas
favorecen cierta estabilidad de las relaciones
a través de los mercados de trabajo internos
(sistema de antigüedad), pero de hecho ese
mercado interno consiste en la yuxtaposición
de individuos intercambiables en una estruc-
tura burocrática, todo lo cual está muy lejos
de las relaciones entre personas característi-
cas del mundo interpersonal».7
2.3.4. El mundo de los recursos
intelectuales
La actividad intelectual aplicada a investi-
gación y desarrollo apunta a crear productos
especializados-genéricos (nuevos productos o
procesos, o propiedades nuevas para produc-
tos ya existentes). «La acción intelectual ocu-
rre en un contexto de incertidumbre radical
con respecto al futuro: nadie puede estar
2 Storper y Salais (1997), p. 32.
3 Ibídem, pp. 34-35.
4 Ibídem, p. 35.
5 Ibídem.
6 Ibídem, p. 36.
7 Storper y Salais (2007), p. 36.
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seguro de que el desarrollo y despliegue del
conocimiento especializado efectivamente
dará lugar a un producto que, a su vez, encon-
trará su correspondiente demanda».8
«Los trabajadores intelectuales también
intentan aplicar una convención de consolida-
ción de la demanda. A tal fin, desarrollan co-
nocimiento con aplicabilidad general, y no
meramente un know-how no codificable espe-
cializado en relación con un producto o con
un cliente particular; esto es lo que diferencia
sus conocimientos de los del mundo interper-
sonal. Los actores en este mundo desarrollan
protocolos y reglas y no simplemente las he-
redan del pasado o las toman de la tradición.
Los métodos son continuamente adaptados y
verificados por los actores a la luz de sus ex-
periencias; estos métodos forman un paradig-
ma adoptado por el grupo, y cada individuo
actúa basado en la convención metodológica
que constituye el paradigma».9
Con lo que viene de desarrollarse, se han
identificado los cuatro mundos de producción
de la teoría. La tarea ahora consiste en mos-
trar por qué y en qué medida el funcionamien-
to del mercado de trabajo difiere de un mun-
do a otro.
3. El trabajo y sus convenciones10
3.1. Formas diferentes de eficiencia
en cada mundo de producción
Cada mundo de producción requiere tipos
específicos de flexibilidad (de eficiencia) de las
rutinas de producción, las cuales deben ser
consistentes con el tipo de incertidumbre que
enfrenta cada uno. La distinción entre merca-
dos predecibles e inciertos (productos gené-
ricos o dedicados) da lugar a distinciones en
cuanto a flexibilidad externa. En un caso, la in-
certidumbre se refiere al par precio-cantidad
y en el otro mayormente a la calidad. La dis-
tinción entre productos especializados o es-
tandarizados, por su parte, trae consecuencias
sobre las formas de flexibilidad interna. En el
primer caso, la flexibilidad se vincula a la maxi-
mización del aprendizaje de los actores, mien-
tras que en el segundo a la minimización de
los costos de producción. Estos requisitos di-
ferentes en términos de flexibilidad tienen
consecuencias sobre el tipo de convenciones
que regulan el funcionamiento de cada mun-
do, en particular sobre las convenciones rela-
tivas a la organización del trabajo.
La organización del trabajo y las conven-
ciones en que se basa se definen en torno a la
noción de productividad: la empresa debe
constituirse en un ámbito eficaz de producción
de productos que luego podrán ser vendidos
en el mercado. Ahora bien, en la medida en que
el éxito de un producto depende finalmente
de su aceptación por la demanda, la noción de
productividad es relativa, no absoluta.
La convención de productividad pone en
relación, en el interior de una empresa, la ga-
rantía de un salario con la fabricación colecti-
va de un producto en condiciones tales que
conduzcan a su aceptación por la demanda.
Se establece por esta vía una doble relación:
entre trabajador y empleador (intercambio de
trabajo por salario) y entre trabajadores (es-
pecificando qué debe esperar uno de otro en
términos de productividad).
El hecho de que la productividad debe de-
finirse en términos convencionales se deriva
de la imposibilidad de establecerla en térmi-
nos objetivos: solo en situaciones muy espe-
cíficas la productividad del trabajo individual
puede asociarse al valor de los bienes produ-
cidos; en general, por ejemplo, cuando el tra-
bajo consiste en un servicio o un producto
personalizado destinado a otra persona (lo
cual supone un acuerdo, siempre nuevo, en-
tre dos personas sobre el valor de ese servi-
cio o producto), o cuando, en razón de
indivisibilidades, los trabajos individuales no
pueden ser separados (lo cual exige el esta-
blecimiento de reglas legítimas de definición,
8 Ibídem, p. 37.
9 Ibídem.
10 Esta sección se basa en Salais y Storper (1993).
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de medida y de asignación de tareas), la pro-
ductividad del trabajo individual no puede
establecerse de manera objetiva y, por tanto,
debe apelarse a una convención.
Por decirlo de otra forma, un amplio con-
junto de conocimientos y prácticas, explícitos
y tácitos, contribuyen a definir qué es lo que
se considera productivo de parte de los traba-
jadores, en la medida que esas prácticas son
las que aseguran que la empresa se constitu-
ya como un espacio eficaz, es decir, un espa-
cio de producción de productos que luego tie-
nen éxito en el mercado. Las reglas salariales
que definen la forma y la evolución de las re-
muneraciones emergen como síntesis efica-
ces, como descripciones legítimas de las pres-
taciones de trabajo y de su calidad (por
ejemplo, la antigüedad como criterio de incre-
mento salarial responde a la convención se-
gún la cual el aprendizaje es en parte resulta-
do de la experiencia que se adquiere en el
trabajo con el paso del tiempo). (Nótese en
todo esto el punto de contacto con la econo-
mía evolucionista.)
La regulación de la actividad productiva se
completa con una convención de desempleo,
mediante la cual se establece cómo reducir el
factor trabajo utilizado en la producción ante
las fluctuaciones a la baja de la demanda.
En función de los distintos requisitos en
términos de flexibilidad externa e interna (de
eficiencia) que enfrenta cada mundo de pro-
ducción, las convenciones de productividad y
desempleo diferirán de un mundo a otro,
creando, en particular, diferentes formas de
evaluación de la calidad del trabajo, diferen-
tes reglas salariales, y diferencias en cuanto a
la identidad que toma cada persona para los
demás en las situaciones colectivas de produc-
ción de cada mundo. Con respecto a esta últi-
ma distinción aparecen cuatro formas de indi-
vidualidad: el titular de un puesto de trabajo
sujeto al riesgo de desempleo del mundo in-
dustrial; el individuo disponible adaptado al
desconocimiento del futuro característico del
mundo del mercado; la persona, miembro de
una comunidad de trabajo propia del mundo
interpersonal; y el experto que lidia con la in-
certidumbre sobre el futuro del mundo inma-
terial de los recursos intelectuales dedicados
a investigación y desarrollo. A continuación se
describen brevemente las convenciones de
trabajo de cada mundo particular.
3.2. Las convenciones laborales
en cada mundo
En el mundo industrial, las convenciones
de productividad pueden ser formuladas se-
gún una descripción del trabajo basado en re-
glas objetivas. La calidad de las personas des-
aparece y es sustituida por una calificación de
las tareas y su distribución según una jerarquía.
La forma tipo de salario es un salario determi-
nado por medio del valor del tiempo atribui-
do a las tareas. El riesgo económico a que se
enfrenta la empresa industrial da lugar a la
convención de desempleo, asociada a una pro-
tección parcial de los ingresos mediante el se-
guro de desempleo. Para entrar en este mun-
do, dada la irrelevancia de la identidad
personal en cada puesto de trabajo, no hay
necesidad de contar con un pasado particular
ni con una raíz local previa, como es el caso en
el mundo interpersonal.
En el mundo del mercado, cada individuo
tiende a ser identificado como un subcontra-
tado responsable de una tarea precisa al inte-
rior de la lista de tareas. La principal virtud que
se espera de él (la convención de productivi-
dad) es la disponibilidad y la rapidez de res-
puesta. La distinción entre empleado y sub-
contratado se torna difusa, del mismo modo
que, en ciertos casos, las fronteras de cada
empresa. La identidad de cada uno tiene que
ver con su disponibilidad, su autonomía y su
capacidad para determinadas tareas. Las con-
venciones de desempleo ajustan estrecha e in-
mediatamente el ingreso del trabajo a las fluc-
tuaciones de la demanda: la forma de salario
es la remuneración a la tarea por un tiempo
determinado. La irrupción de formas de mer-
cado se traduce, por ejemplo, por la utilización
de formas atípicas y precarias de empleo
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(interinos, contratos de duración determina-
da, subcontratación en cascada, etcétera).
En el mundo interpersonal, la calidad del
trabajo se evalúa directamente por la satisfac-
ción del demandante, es decir, por el precio
del producto: la convención de productividad
se confunde con el funcionamiento del mer-
cado del producto, el salario depende de la
calidad atribuida al producto por el deman-
dante sobre la base de un criterio de equidad.
La tarifa negociada por los obreros de oficio,
el precio por obra en el caso del trabajo en
equipo, el salario por pieza en el caso de cier-
tas tareas especializadas, son todas formas de
remuneración que pueden asimilarse al mun-
do interpersonal. La convención de desempleo
tiene que ver con la movilidad y el aprendiza-
je: no existen en este mundo individuos des-
empleados propiamente dichos, a la manera
del mundo industrial. El comportamiento tí-
pico es el de la lealtad por adhesión a la red
constituida por los miembros de la comuni-
dad. La activación de valores comunitarios por
los trabajadores y por los demandantes de los
productos, hace que, para existir en este mun-
do, un individuo deba tener un pasado o una
raíz común con aquellos que ya forman parte
de él. De no cumplir tal condición se deberá
construir un vínculo en sustitución.
Finalmente, en el mundo de los recursos
intelectuales las convenciones de productivi-
dad son una cuestión de confianza: las perso-
nas son objeto de inversiones inmateriales,
constituyen un recurso a gestionar. El salario,
por tanto, tiene la naturaleza de una inversión.
La calidad del trabajo, no pudiendo ser eva-
luada por la venta de un producto ni por la
satisfacción de un tercero, queda excluida de
toda sanción de mercado. La convención de
desempleo es relativa a la movilidad de los
puntos de aplicación de conocimientos per-
sonales, movilidad que queda bajo la respon-
sabilidad individual.
4. Aplicación de la teoría
de los mundos de producción
al Uruguay
4.1. Mundos de producción y empleo
por sectores en el Uruguay
El objetivo de esta sección es la realización
de un ejercicio a través del cual asignar los sec-
tores productivos que conforman la estructu-
ra productiva uruguaya a los distintos mundos
de producción que plantea la teoría. Una vez
realizada esta tarea, el paso siguiente consiste
en segmentar los trabajadores de la esfera pro-
ductiva de la Encuesta Continua de Hogares
(ECH), de acuerdo con el mundo de producción
de pertenencia, con el objetivo de testear una
hipótesis genérica relativa a la existencia de
convenciones de productividad, y por tanto de
fijación de salarios, diferentes en cada mundo
productivo.
En los mundos reales de producción, las
empresas y los demás actores que los consti-
tuyen han logrado construir formas de coor-
dinación que les permiten generar una tra-
yectoria de desarrollo en torno a ciertos
productos. Sin embargo, de acuerdo con la
teoría de los mundos de producción, no todo
el tejido económico está constituido por mun-
dos reales de producción; muchos sistemas
productivos tienen un estatus menor —son
conjuntos de recursos y acciones que no
reflejan una existencia común para sus acto-
res—. Esas meras yuxtaposiciones de recursos
tienen un desempeño económico inferior al de
los mundos reales de producción. El criterio
que propone la teoría de los mundos de pro-
ducción para distinguir entre mundos reales
de producción y meras yuxtaposiciones de
recursos es el de la participación en el merca-
do internacional: la prueba convencional de
éxito para un mundo real de producción es la
competitividad sin restricciones.
Si se toma en cuenta lo anterior, observan-
do la composición de las exportaciones uru-
guayas con fuerte predominio de productos
34 CUADERNO DE ECONOMÍA ● 2
primarios, debería concluirse que, exceptuan-
do algunas pocas actividades industriales y
alguna actividad del sector de los servicios, el
Uruguay casi no cuenta con mundos reales de
producción. Pero a los efectos de este estudio,
la afirmación debe ser complementada en dos
sentidos.
En primer lugar, el sector de alimentos ha
sufrido en los últimos años una fuerte comple-
jización asociada a la cuestión de la calidad de
los alimentos. Debido a que la calidad es de
naturaleza convencional (construida colectiva-
mente), existen ya estudios que aplican la teo-
ría de los mundos de producción a los fenó-
menos recientes de esta industria, en un
intento por explicar la forma en que se organi-
zan las cadenas productivas de alimentos
como mundos de producción particulares con
convenciones específicas (Murdoch et al.,
2000). Sería interesante estudiar algunos com-
plejos agroalimentarios uruguayos desde esta
perspectiva. Sin embargo, parece claro que las
convenciones laborales asociadas a las activi-
dades estrictamente primarias no han sufrido
modificaciones de importancia en el Uruguay,
al menos en una proporción estadísticamente
significativa. Por esta razón se considerará al
sector primario en su conjunto como una yux-
taposición de recursos que no conforman un
mundo de producción, y se lo asignará ente-
ramente al segmento que podría denominar-
se de convenciones salariales no urbanas (o
mundo no urbano).
En segundo lugar, en relación con el sector
industrial y el sector de los servicios, se puede
formular la hipótesis según la cual, más allá de
que solo algunas actividades en el interior de
cada sector hayan logrado competitividad in-
ternacional, las convenciones laborales vigen-
tes en cada caso tienen un grado importante
de generalidad. Dicho de otro modo, aun cuan-
do no se esté frente a la existencia de mundos
reales de producción, en relación con el fun-
cionamiento de los mercados de trabajo se
verificarían las convenciones de los mundos
posibles de producción a que podrían perte-
necer esos sectores.
En relación con el sector industrial, en los
países desarrollados se ha verificado para la
producción de bienes un desplazamiento des-
de el mundo industrial de la producción en
masa fordista al mundo del mercado, caracte-
rizado por la empresa flexible contemporánea
y las redes de empresas. Ahora bien, en el caso
uruguayo la producción industrial ha sufrido
una retracción considerable como consecuen-
cia del proceso de apertura comercial, sobre
todo en cuanto al empleo. Esta circunstancia
da lugar a la formulación de la siguiente hipó-
tesis: la producción industrial en Uruguay no
ha podido organizarse sobre la base de las con-
venciones del mundo del mercado, sino que
ha seguido funcionando de acuerdo con las
convenciones del mundo industrial; esto po-
dría constituir un factor explicativo de la falta
de competitividad de la industria uruguaya y
su consecuente achicamiento. Por esta vía se
asigna, por hipótesis, la producción industrial
uruguaya al mundo industrial.
Para ilustrar la disminución del empleo in-
dustrial obsérvese que la participación de la
industria manufacturera en el total del empleo
pasó de 22 % a 13,6 % entre 1991 y 2002 (Pa-
gés, 2005). En la medida que la participación
de la agricultura se mantuvo estable, el sec-
tor de servicios aumentó su participación en
el total.
El sector de servicios se caracteriza por la
coexistencia de actividades modernas y com-
petitivas, como el sector de software y algu-
nos servicios a empresas y a personas, con ac-
tividades más tradicionales no sujetas a
competencia externa. Probablemente, solo en
el primer caso estén vigentes las convencio-
nes laborales del mundo interpersonal. Sin
embargo, igualmente se asignará todo el sec-
tor de servicios al mundo interpersonal (en es-
tudios posteriores se profundizará en la com-
posición del sector de los servicios). En
síntesis, el sector primario corresponderá al
mundo no urbano, el sector industrial al mun-
do industrial, y el sector servicios al mundo in-
terpersonal.
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4.2. Segmentación del mercado
de trabajo uruguayo
En esta sección se procederá a testear una
hipótesis —consistente con la teoría de los
mundos de producción— sobre la segmenta-
ción del mercado de trabajo uruguayo. Tal hi-
pótesis parte de la correspondencia entre sec-
tores productivos y mundos de producción
establecida en la sección anterior. En la medi-
da en que efectivamente los productos de los
sectores primario, industrial y de servicios im-
pliquen marcos de acción colectiva diferentes
pertenecientes a distintos mundos de produc-
ción (o al menos con algunas características de
cada mundo), algunos aspectos del funciona-
miento de cada sector deberían arrojar dife-
rencias significativas con respecto a los demás.
Aquí el estudio se concentrará en el nivel
salarial de cada sector. Como se ha desarrolla-
do más arriba, cada mundo de producción
implica una convención de productividad par-
ticular y, por tanto, diferentes convenciones
salariales. En este trabajo no se apunta a rele-
var empíricamente cuáles son las convencio-
nes salariales vigentes en cada sector, sino solo
testear la hipótesis según la cual el sector de
pertenencia de un trabajador constituye una
variable determinante de su nivel salarial. Se
trata de una hipótesis genérica acerca de la
existencia de mundos de producción diferen-
tes, en el sentido de que es consistente con la
teoría de los mundos de producción pero no
constituye una confirmación de la existencia
de tales mundos. La propia sencillez del mo-
delo econométrico hace que se trate exclusi-
vamente de una prueba de consistencia entre
la teoría y la evidencia empírica. En estudios
posteriores se profundizará la contrastación
empírica elevando, consecuentemente, el gra-
do de elaboración metodológica.
Se ha utilizado la Encuesta Continua de
Hogares del Instituto Nacional de Estadística
(INE) de los años 1998 y 2004. El año 1998 se
ha elegido por ser el último año de un proceso
relativamente estable de la economía urugua-
ya, que se extendió durante toda la década de
los noventa, a partir del plan de estabilización
de precios. Ello hace que, hipotéticamente,
haya habido tiempo para la creación colectiva
de algunas reglas de coordinación generado-
ras de acuerdo (en el sentido, como se dijo más
arriba, de que los agentes se habituaran a ajus-
tarse a esas reglas), con lo cual cabría esperar,
si efectivamente los distintos sectores se or-
ganizaran en mundos productivos diferentes,
que los salarios del año 1998 contaran entre
sus determinantes al sector productivo de
pertenencia del trabajador.
Por su parte, el año 2004 es el último año
posterior a la crisis en que todavía no está vi-
gente la negociación colectiva. Esto hace que
el ordenamiento institucional del mercado de
trabajo en 2004 sea el mismo que en 1998, con
lo cual las diferencias que pudieran evidenciar-
se entre ambos años responderían estricta-
mente a razones económicas. La profundidad
de la recesión que atravesó el Uruguay entre
1999 y 2002, y en particular la profundidad de
la crisis del 2002, hacen pensar en la existencia
de poderosas razones económicas para obser-
var un mercado de trabajo en 2004 muy dife-
rente al de 1998. La hipótesis que se manejará
es que la crisis ocasionó una pérdida de vigen-
cia de algunas de las convenciones que habían
adquirido estabilidad en los años noventa.
De la Encuesta Continua de Hogares se ha
extraído una muestra compuesta por los em-
pleados del sector privado. La variable indivi-
dual a explicar es el ingreso total resultante de
la actividad principal del trabajador. Las varia-
bles explicativas son cuatro: el sexo, el nivel
educativo (de acuerdo con la categorización
del INE), la edad y el sector de pertenencia (que
se ha denominado sector, y que se divide en
sector primario, industria y servicios). A conti-
nuación se presentan los resultados de la re-
gresión por mínimos cuadrados ordinarios con
datos de la sección personas ECH de 1998 (se
trabajó solo con empleados privados).
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Variables Coeficientes Error estándar Estad. t Significación
Constante 880,75* 266,40 3 306 0,001
Edad 122,15** 3,45 35 377 0,000
Nivel de educación 1 273,91** 28,29 45 036 0,000
Sexo –2 674,95** 95,99 –27 865 0,000
Sector 254,51* 85,46 2 978 0,003
** Significativo al 1%.
* Significativo al 5%.
Resumen del modelo
R R² R² corregido Error estándar F Signif. Durbin-Watson
0,459 0,211 0,211 5 221,26 883,68 0,000 1,765
Variables explicativas: constante, edad, nivel de educación, sexo, sector.
Variable explicada: total de ingresos derivados de la ocupación principal.
Se puede observar que el modelo explica
el 21% del nivel del total de ingresos de la ocu-
pación principal de cada trabajador del sector
privado, y que todas las variables utilizadas son
significativas. Los signos de los coeficientes de
todas las variables explicativas están de acuer-
do con lo que cabría esperar. En efecto, los in-
gresos aumentan con la edad, aumentan en
forma importante con el nivel de enseñanza,
disminuyen con el sexo (la variable asume va-
lor 1 para sexo masculino y 2 para sexo feme-
nino) y aumentan con el sector productivo (el
sector primario asume el valor 1, el industrial
el valor 2, y los servicios el valor 3). En síntesis,
hay unos resultados consistentes con la teoría
de los mundos de producción.
La relación entre sector productivo de per-
tenencia y nivel de ingresos dice que, al pasar
del sector primario al industrial y del indus-
trial al de servicios, el ingreso del trabajador,
en 1998, aumentaba en más de doscientos cin-
cuenta pesos.
Véase ahora el año 2004.
Variables Coeficientes Error estándar Estad. t Significación
Constante –12,11 420,52 –0,029 0,977
edad 169,82** 5,53 30,582 0,000
Nivel de educación 2 000,95** 43,40 46,104 0,000
sexo –3 588,39** 150,60 –23,828 0,000
Sector –58,17 134,23 –0,433 0,665
** Significativo al 1%.
Resumen del modelo
R R² R² corregido Error estándar F Signif. Durbin-Watson
0,459 0,211 0,211 5 221,26 883,68 0,000 1,765
Variables explicativas: constante, edad, nivel de educación, sexo, sector.
Variable explicada: total de ingresos derivados de la ocupación principal.
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Nuevamente, el modelo logra explicar el
21% de la variable dependiente, pero apare-
cen dos diferencias sustanciales: la constante
y el segmento productivo dejan de ser signifi-
cativos. Las demás variables mantienen el ni-
vel de significación y el signo de los coeficien-
tes, y aumenta el valor de estos últimos en
términos absolutos. Se tenía, pues, un merca-
do de trabajo, en 2004, muy diferente al de
1998, con diferencias que podrían responder
a la pérdida de vigencia de algunas conven-
ciones que habían logrado instalarse a lo lar-
go de la década del noventa. En efecto, la cons-
tante puede interpretarse como un valor
convencional de base del nivel de ingresos la-
borales, sobre el cual operan, en cada caso, las
demás determinantes del salario. El colapso
del mercado de trabajo resultante de la crisis
puede haber hecho que haya perdido vigen-
cia un nivel básico común.
Por otro lado, la pérdida de significación de
la variable relativa al sector productivo tam-
bién puede interpretarse en el sentido de una
caída de las convenciones vigentes antes de
la crisis: en el año 2004, debido al desempleo,
se podría estar observando un emparejamien-
to de los salarios hacia abajo.
En conjunto, los resultados obtenidos son
consistentes con la teoría de los mundos de
producción, con lo cual resultan satisfechos los
objetivos del presente trabajo. Estos resulta-
dos habilitan la apertura de una línea de in-
vestigación del mercado de trabajo basada en
la teoría de los mundos de producción. La
agenda de investigación a seguir incluiría, por
un lado, el desarrollo de estudios de caso des-
tinados a precisar el tipo de convenciones sa-
lariales vigentes en cada sector en distintos
momentos, así como el tipo de procedimien-
tos de reclutamiento de trabajadores (las con-
venciones de identidad y de participación vi-
gentes en cada mundo), y, por otro, en un
plano más ambicioso, el desarrollo de encues-
tas de datos apareados empleador-emplea-
do, una técnica de relevamiento de datos que
permite la realización de estudios sobre in-
novación y sobre mercado de trabajo con un
grado de profundidad mucho mayor que el
que permiten las encuestas que se realizan
actualmente en Uruguay (Abowd y Kramarz,
1998).
5. Conclusiones
En el presente trabajo se presentó la teoría
de los mundos de producción y se realizó un
estudio empírico sobre el mercado de trabajo
uruguayo, en el que se testeó genéricamente
una hipótesis consistente con esa teoría. Con-
cretamente, se logró mostrar, por un lado, que
a fines de la década del noventa el sector de
pertenencia de un trabajador privado (en la
división tradicional entre sector primario, in-
dustria y servicios) constituía un determinan-
te significativo del nivel de los ingresos tota-
les derivados de su ocupación principal; y, por
otro, que en 2004, el sector de pertenencia
dejó de ser un determinante del nivel de in-
gresos totales.
Estos resultados son consistentes con la
teoría de los mundos de producción debido
al contexto temporal específico en que tiene
lugar cada uno. En efecto, el año 1998 es el
último de un período relativamente estable,
que se extendió durante toda la década de los
noventa y que, por tanto, resulta propicio para
la observación de convenciones, por decirlo
así, más o menos maduras. Por su parte, el año
2004 es muy cercano a la crisis de 2002, con lo
cual es de esperar que, a esa altura, no haya
habido tiempo de reconfigurar el conjunto de
convenciones que, presumiblemente, perdie-
ron vigencia con la crisis.
Pero, como fue dicho, estos resultados no
confirman la teoría de los mundos de produc-
ción sino que simplemente habilitan a la for-
mulación de una agenda de investigación del
mercado de trabajo uruguayo que se apoye en
esta teoría, la cual incluiría la realización de
estudios de caso y la implementación de en-
cuestas de datos apareados empleador-em-
pleado. Esto último, además, tendría la virtud
de permitir integrar al estudio los procesos de
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innovación que tienen lugar en la economía,
los cuales, de acuerdo con la teoría de los mun-
dos de producción, también revisten caracte-
rísticas específicas en cada mundo.
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